












































































































































        └───────非必然性───────┘ 





















 現実 非現実 
実在 必然的存在 可能的存在 
虚無 偶然的存在 不可能的存在 











































































































































































































































































（54）P→Q ［P ならば Q］ 
は，経験界での出来事であることを記述した因果的な仮説文や目的的な仮説文と解することができる．（55）を
因果的な仮説文として読むと， 



















 消極的偶然 積極的偶然 
因果的偶然 因果的消極的偶然 因果的積極的偶然 
目的的偶然 目的的消極的偶然 目的的積極的偶然 


























































































































































































  （イ） ￢（▽P→▽￢P） （w0） ［定理を偽とおく;帰謬法］
  （ロ） ▽P （w0） ［（イ）より］
  （ハ） ￢▽￢P （w0） ［（イ）より］
  （ニ） ◇P∧◇￢P （w0） ［（ロ）と偶然性の定義より］
  （ホ） ◇P （w0） ［（ニ）より］
  （へ） ◇￢P （w0） ［（ニ）より］
  （ト） P （w1） ［（ホ）より］
  （チ） ￢P （w2） ［（ヘ）より］
  （リ） ￢（◇￢P∧◇￢￢P） （w0） ［（ハ）と偶然性の定義より］
  　┌──────┴───────┐
 （ヌ）￢◇￢P （w0）  （ル）￢◇￢￢P （w0） ［（リ）より］
 （ヲ）□￢￢P （w0）＼w2 （ワ）□￢￢￢P （w0）＼w1 ［（ヌ）および（リ）より］
 （カ）　￢￢P （w2）  （ヨ）　￢￢￢P （w1） ［（ヲ）および（ワ）より］
 （タ）　　P （w2）  （レ）　　￢P （w1）





















































































  （イ） ￢□￢▽▽P （w0） ［定理を偽とおく;帰謬法］
  （ロ） ◇￢￢▽▽P （w0） ［（イ）より］
  （ハ） ￢￢▽▽P （w1） ［（ロ）より］
  （ニ） ▽▽P （w1） ［（ハ）と二重否定の除去より］
  （ホ） ◇▽P∧◇￢▽P （w1） ［（ニ）と偶然性の定義より］
  （へ） ◇▽P （w1） ［（ホ）より］
  （ト） ◇￢▽P （w1） ［（ホ）より］
  （チ） ▽P （w2） ［（へ）より］
  （リ） ◇P∧◇￢P （w2） ［（チ）と偶然性の定義より］
  （ヌ） ◇P （w2） ［（リ）より］
  （ル） ◇￢P （w2） ［（リ）より］
  （ヲ） P （w3） ［（ヌ）より］
  （ウ） ￢P （w4） ［（ル）より］
  （ヰ） ￢▽P （w5） ［（ト）より］
  （ノ） ￢（◇P∧◇￢P） （w5） ［（ヰ）と偶然性の定義より］
 　　　　┌─────┴─────┐
 （オ）￢◇P（w5） （ヤ）￢◇￢P（w5）  ［（ノ）より］
 （ク）□￢P（w5）＼w3 （マ）□￢￢P（w5）＼w4 ［（オ）および（ヤ）より］




On Kuki Shuzo’s theory of contingency 
―An approach from modal logic―
KAYAMA, Satoru
This paper deals with Kuki Shuzo’s theory of contingency. Kuki Shuzo（1888-1941）is one 
of Japan’s famous philosophers of the twentieth-century. In the paper, from the viewpoint 
of modal logic we first define the concept of contingency, and secondly survey both Kuki’s 
ontology and his theory of necessity ; and thirdly, arguing about Kuki ’s theory of contingency 
we consider whether contingency is just the negation of necessity or not. Finally, we 
conclude that Kuki’s theory of contingency is characterized as the one in which necessity 
dominates contingency.
